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数据驱动的教学决策效果总览与视野突破
要要要基于十项元分析的伞型评价
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[摘 要] 数据驱动的教学决策应用作为当前基础教育实践的新趋势袁仍然存在着证据不足尧效果不明和路径不清等

问题袁即教学数据干预的作用范畴涉及哪些方面袁数据使用具体给学校带来哪些实际成效袁如何评价其实际效果袁掣肘

数据使用的主要因素有哪些袁学校具体如何构建教育数据使用的实践机制袁这一系列问题反映着教育数据应用的主要

困惑袁也预示着数据驱动教学决策的深入探究方向遥 鉴于相关专题元分析数量不断增长但存在角度和范围的局限袁本研

究采用伞型评价的方式袁提取十项基于元分析的研究袁从作用范畴尧周期尧措施和路径等角度对数据驱动的教学应用干

预效果进行了系统性再回顾袁并提出了数据驱动的主要影响因素尧决策方法尧评估机制和长远目标等关键议题袁以期为

后续相关研究提供全面分析结论和未来突破方向遥
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一尧研究背景

在过去的 20年袁促进野基于数据的决策冶渊Data-

Based Decision Making袁DBDM冤尧野数据驱动的决策冶

渊Data-Driven Decision Making袁DDDM冤和野基于数据

的个性化冶渊Data-Based Individualization袁DBI冤等改革

举措迅速增加遥教育决策者们越来越强调通过数据分

析告知教师学生的学习需求袁 以改进教育教学措施袁

达到提高学生成绩的目的遥

数据作为当今社会现代性的一个典型隐喻袁与科

学性尧客观性和有效性等特征天然地联系在一起遥 数

据使用往往携带着美好的假设袁所有促进数据使用的

干预措施都根植于这一信念袁即认为只要正确收集和

分析数据袁便能为关键的教育问题提供答案袁随后将

产生更好的教育结果[1]遥 基于数据的教学决策似乎具

有不证自明的先进性与合理性袁但对于具体的数据应

用过程袁学校仍需验明其实际成效和厘清其具体实现

机制遥 尽管 DBDM在提高学生成绩方面被赋予很高

的期望袁但其干预措施的科学性和有效性仍然相当有

限袁 目前关于 DBDM的实施和效果的建议并没有建

立在强有力的实证基础上遥虽然有些开展了支持数据

使用的各种干预研究袁但缺乏对支持学校数据使用的

专业发展干预措施效果的系统研究[2]袁因此也就无法

回答影响数据使用的因素袁以及这些因素之间如何相

互影响遥

在国内袁以数据驱动精准教学命名的研究和实践
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不断涌现袁主要集中在精准教学策略尧活动尧模式尧模

型和操作路径等方面[3-5]袁但数据驱动是否就一定能确

保野精准教学冶钥教师的决策机制和过程如何对精准教

学产生影响钥 哪些因素会左右其精准性钥 精准的程度

如何判定钥 这些问题并没有得到准确回应遥 当前相关

教育数据应用常陷入精准尧智慧尧深度等模糊不定尧似

是而非的空泛表述语境袁需要来自教育一线数据应用

实证研究的科学结论袁对数据应用理论尧方法和技术

应用于教学的实际效果作出准确判定遥如何让数据驱

动的变革从短期的课题尧项目或活动式推进方式转变

为学校教育的科学决策和理性思维的第一选择袁从而

成为学校变革的长期稳固范式袁需要对当前数据驱动

的教学决策效果评估和机制构建层面深入研究遥

此外袁有关教育数据应用效果的实证研究以及元

分析数量已有很多袁 但既往的相关文献评述在数量尧

时效尧检索程序范围和效果评估等方面都有不同程度

的局限和偏颇袁现有综述仍然没有告诉我们为什么基

于学校的决策在不同的条件和环境下会产生积极或

消极的影响遥 因此袁需要站在更高层面对教育数据应

用于教学决策的整体效果进行审查和概览袁系统回应

数据驱动教学决策的应用实效性和实现机制之问袁并

透过一般层面数据干预研究袁总结教育数据应用的普

遍规律和策略袁为更深入地研究构建教育数据应用理

论和机制提供理论基础遥

二尧伞型评价程序

伞型评价 [6]渊Umbrella Reviews冤是一种基于循证

的分析方法遥 伞型评价来源于系统评价和元分析袁但

又与二者存在差异袁其相互关系和比较分别如图 1和

表 1所示遥系统评价及元分析是以大量的单个研究为

基础进行的综合研究袁而伞型评价通过对某项研究主

题的所有系统评价和元分析进行再次系统评估袁从而

得出更可靠的结论遥当某项研究主题的系统评价和元

分析达到一定数量以后袁且这些系统综述和元分析得

出的研究结论存在一定争议时袁才有必要进行深入伞

型评价遥 近年来袁有关 DBDM的元分析数量不断增加

但主题范畴和结论启示各不相同袁有必要对此进行更

高层次的总结概括遥Hennessy等提出的伞型评价具体

步骤[7]得到了学术界普遍认可袁为开展相关研究提供

了指南遥

本研究使用 Web of Science尧ERIC尧PsychINFO尧

Education Full Text尧ProQuest学位论文和学术论文等

电子数据库进行搜索袁关键词主要分为三类院渊1冤使用

数据为决策提供信息的过程常用描述语包括数据驱

动的决策渊Data-Driven Decision Making袁DDDM冤尧课程

本位测量渊Curriculum-Based Measurement袁CBM冤尧基于

数据的个性化渊Data-Based Individualization袁DBI冤尧基

于数据的项目调整渊Data-Based Program Modification袁

DBPM冤尧基于数据的决策渊Data-Based Decision Making袁

DBDM冤尧反馈干预渊Feedback Interventions冤袁形成性评价

渊Formative Assessment冤等曰渊2冤常用干预结果范畴包括

学生成绩尧学术成绩尧学术成果尧学生学习尧教师专业

发展尧学校提升尧学校改进等曰渊3冤文献类型包括综述尧

元分析尧系统综述等遥

图 1 三种研究关系图

表 1 系统综述和伞型评价的方法比较

根据伞型评价的基本标准院仅纳入与研究主题相

关的系统评价和元分析袁 不纳入其他类型的文献曰包

括数据应用的结果袁如学生成绩变化尧教师素养提升

或学校改进曰纳入的元研究原则上建议包括以下纳入

标准院渊1冤使用了随机对照试验尧准实验或单一受试者

设计曰渊2冤包括至少七周的干预和进度监测曰渊3冤包括

效应大小描述值遥 图 2以 PRISMA图[8]的形式概述了

本研究搜索过程和结果遥

比较维度 系统综述 伞型评价

目标 总结原始研究的证据 从系统综述中总结证据

选择

标准

描述纳入和排除标准袁主

要研究对象是原始研究

描述纳入和排除标准袁主

要研究对象是系统综述

搜索 相关原始研究的综合搜索 全面搜索相关系统综述

排除
包括符合资格标准的所

有原始研究

包括符合资格标准的所

有系统审查

方法质量

/偏差风

险评估

评估纳入原始研究的偏

倚风险

评估纳入的系统评价的

系统回顾和原始研究的

方法质量/偏倚风险

数据收

集分析

使用元分析尧 网络元分析

和/或叙述性总结分析等

方法对所有原始研究进行

分析袁得出相关重要结果

包含所有系统性综述袁

综合每个重要结果或重

新分析纳入系统综述中

的结果数据
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作者
研究

数量
学科范畴 作用范畴 平均效应 干预措施 干预时长 参与者年龄

数据收

集频率

Scholin S E袁Burns M K袁

2012[9]
18 阅读 阅读流畅性 0.30~0.40

课程本位

测量
1学年 1~5年级 未明确

Ansyari M F袁Groot W袁De

Witte K袁2020[10]
17 数学

成绩尧教师专

业发展
0.62

教师专业发

展干预
大于 1年

小学尧初中尧

大学
未明确

Jung P G袁McMaster K L袁

Kunkel A K袁 et al袁2018[11]
14

阅读尧数学和

拼写/写作
成绩 0.37

基于数据的

个性化
大于 7周 未明确 未明确

Peters M T袁F觟rster N袁

Hebbecker K袁et al袁2021[12]
6 阅读

阅读流畅性尧

阅读理解
0.10~0.13

学习进度

评估
1学年

小学表现不佳

的学生

每 3周

8次

Visscher A J袁2020[13] 6
数学尧阅读理

解和拼写
成绩 0.37

基于数据的

决策
大于 1年 4~5年级 未明确

Gesel S A袁LeJeune L M袁

Chow J C袁et al袁2021[14]
26

教师知识尧技

能和自我效能

教师知识尧技

能和自我效能
0.57

基于数据的

决策
大于 15周

职后或职前的

中小学教师
未明确

Stecker P M袁Fuchs L S袁

Fuchs D袁2005[15]
12 阅读和数学 成绩 部分差异

课程本位

测量
大于 7周 1~6年级

每周 2

次

Hendriks M A袁Scheerens

J袁Sleegers P袁2014[16]
26

语言尧数学尧科

学和其他科目
成绩 0.07 形成性评价 至少 7周 未明确 未明确

Fuchs L S袁Fuchs D袁

1986[17]
21 未明确 成绩 0.70 形成性评价

小于 3周袁3~10

周袁大于 10周
特殊教育学生

每周至

少 2次

Filderman M J袁Toste J R袁

Didion L A袁et al袁2018[18]
15 阅读 成绩 0.24

基于数据的

决策尧课程

本位测量

未明确
幼儿园到 12

年级

每周至

少 1次

图 2 文献搜索和选择过程 PRISMA图

数据提取内容都来源于原始系统评价和元分析袁

三名作者团队评审员独立收集相关数据袁然后对这些

信息的准确性进行交叉核对袁具体收集关于纳入研究

的关键特征见表 2遥 数据提取过程提取可靠性通过让

两名研究人员独立编码约 50%的选定文献袁获得 80%

的一致性率袁科恩 kappa 系数为 0.62袁证明了令人满

意的编码器间可靠性遥 采用 AMSTAR[19]标准对入选文

献进行评分袁依据 11个条目检测系统评价/元分析控

制偏倚的情况遥 若同一个主题有多篇元分析袁纳入最

新发表尧 纳入原始研究最多尧AMSTAR评分高的元分

析遥 基于高质量的研究的综述考虑袁论文不低于 7分

才能被纳入研究遥在团队两个作者筛选了最初的搜索

标题和摘要之后袁如若两名作者不能达成一致袁将引

入第三个作者参与决定遥筛选后袁完成全文筛选袁以确

定包含在审查中的文本遥 最终袁10项总括审查符合进

一步分析的纳入标准袁见表 3遥

三尧数据驱动的教学决策效果综合分析

基于文献筛选袁本研究从以下角度对元分析搜集

结果进行总体定性分析院渊1冤 数据驱动教学决策有效

作用范畴袁以定量研究数据作为主要汇总指标袁从范

围尧主题和程度多方面分析数据驱动的教学决策应用

状况曰渊2冤数据干预有效作用周期袁分析数据干预作用

时长袁频率和周期变化等影响情况曰渊3冤数据干预有效

措施袁 分析不同干预措施的设计背景和有效特征因

素曰渊4冤数据干预有效路径袁分析相关数据应用干预的

表 2 元分析统计
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Scholin

S E袁

Burns

M K袁

2012[9]

Ansyari M

F袁Groot

W袁De

Witte K袁

2020[10]

Jung P G袁

McMaster

K L袁

Kunkel A

K袁 et al袁

2018[11]

Peters M T袁

F觟rster N袁

Hebbecker

K袁et al袁

2021[12]

Visscher

A J袁

2020[13]

Gesel S

A袁LeJeune

L M袁Chow

J C袁et al袁

2021[14]

Stecker P

M袁Fuchs

L S袁

Fuchs D袁

2005[15]

Hendriks

M A袁

Scheerens

J袁

Sleegers

P袁2014[16]

Fuchs

L S袁

Fuchs

D袁

1986[17]

Filderman

M J袁Toste

J R袁

Didion L

A袁et al袁

2018[18]

是否提供了

前期设计方案
是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

纳入研究的选择

和数据提取是否

具有可重复性

否 是 否 是 是 是 否 是 否 是

是否实施广泛全面的

文献检索
是 是 是 否 否 是 是 是 是 是

发表情况是否已考虑

在纳入标准中
否 是 是 是 是 是 否 是 是 是

是否提供了纳入和排

除的研究文献清单
是 是 是 否 是 是 是 是 否 是

是否描述纳入

研究的特征
是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

是否评价和报道纳入

研究的科学性
是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

纳入研究的科学性是

否恰当地运用在结论

的推导上

是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

合成纳入研究结果的

方法是否恰当
是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

是否评估了发表偏倚

的可能性
否 否 是 是 是 是 是 是 是 是

是否说明

相关利益冲突
是 是 否 是 否 是 否 否 否 是

得 分 7 9 8 8 8 11 7 9 7 11

作 者

标 准

表 3 纳入总括审查的标准和评估

作用方式和途径遥

渊一冤数据干预有效作用范畴

从数据驱动的教学干预效果来看袁效应大小是相

关实证研究干预效应最直接的证据袁代表着实验组和

对照组之间的标准差遥 从文献总体来看袁教育数据干

预的总体效应大小普遍低于 0.8袁位于小到中等程度袁

与事先人们所期待的野立竿见影冶和野包治百病冶式的

作用效果有一定落差袁也预示着教育数据应用并非一

蹴而就的过程遥由于实验条件尧范围和规模的限制袁很

少有研究涉及了不同条件下 DBDM 的效果对比袁如

与小学阶段的干预相比较袁 中学阶段干预则比较缺

乏遥 DBDM实施过程保真度调查也较为少见袁数据驱

动决策干预效应因此无法有力支撑因果推论袁限制了

其进一步扩展推广的可能性遥由于研究者发表偏倚原

因袁在相关综述当中也较难看到无影响及负面影响的

研究个案遥

从数据干预的作用群体来看袁 虽然 DBDM旨在

最大限度地提高所有学生的成绩袁 但针对不同层次尧

经济地位和年级的学生干预效果差异较为明显遥相关

研究显示效应大小与学习者初始水平有关袁学习困难

的学生往往从干预措施中受益最大袁这可能是因为教

师更关注学习表现特别典型的学生[20]遥 数据使用的互

动效应也表明袁对于社会经济地位较低的学生比例较

高的学校来说袁数据干预效果也较为明显[21]袁因为相

对于经济地位高的学生袁他们更需要通过学校的实践

项目和辅助资源获得帮助遥 此外袁干预效果也并非对
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所有年级都同样显著袁高年级又比低年级段的干预效

果大[22]袁可能与其是否能够理解和接受干预措施有关遥

当前 DBDM实施效果研究主要集中在学校尧班级和小

组层面袁后续应加强针对个别学生的干预研究遥

干预规模与效应大小也存在相关关系袁随着学生

数量的增多袁效应随之逐渐减少[23]遥 因为随着干预规

模扩大时袁相关干扰和随机因素逐渐增多袁而这些因

素并不是都可以精准控制袁这也导致数据应用预设与

现实情况之间差距的主要原因遥 从数据使用的主题来

看袁现有的 DBDM干预主要集中在野以学习者为主体冶

的数学尧阅读理解尧词汇或拼写成绩的影响上袁而对教

师的知识尧技能和态度的影响较少探讨遥 为了拓宽我

们对 DBDM影响的理解袁有必要对多主体和多学科的

DBDM效应进行全面研究遥

渊二冤数据干预有效作用周期

对于数据驱动的最佳干预周期袁 并没有定论袁从

上述文献统计数据来看袁大多数数据应用干预的时间

都在 7周以上袁这也是适用标准决策规则时袁可以进

行教学调整和评估的最短时间遥 对于学生而言袁增加

干预的总时间或使用更个性化的教学方法支持学生

学习来加强干预袁不会有助于阅读成绩的增加袁仅靠

频繁的进度监控渊没有教学修改冤似乎并不能提高学

生的成绩[15]遥 但对教师而言袁持续时间是有效专业发

展的一个重要特征袁较长的教师专业发展干预有助于

教师和学生的学习遥 因为学习和改变实践需要时间遥

改变教师的行为并不容易袁他们在工作中面临许多任

务袁根据 Supovitz和 Turner的观点袁改变教师行为需

要 80个小时[24]遥而 DBDM要求所需的主题内容知识尧

教学知识和技能以及所需的评估和测试能力太多袁教

师无法在如此短的时间内掌握遥 因此袁建议向教师提

供持续的教师专业发展数据袁而不是传统的一次性教

师专业发展干预遥

现实中教学数据应用干预效果不明显或是无效

可能只是暂时的袁干预的影响往往需要持续一段时间

才能出现遥相关研究显示数据干预影响是在一个学年

后发现的[25-26]遥在数据干预项目中袁教师需要学习和实

践一套复杂的数据素养袁干预项目完成后袁他们可能

仍然需要更多的时间在教学中使用数据遥 因此袁干预

后不能马上看到对学生成绩的影响遥这表明持续时间

在数据使用过程中的重要性袁以及需要有足够时间对

学生成绩进行现实评估遥 此外袁学校教师和学校管理

人员流动性也会对 DBDM持续发展产生一定影响遥

建议采用全校整体参与的方法袁 规避人员变动风险袁

使学校工作人员能够相互支持实施 DBDM袁并促进成

为学校的教学常规举措袁而非个人行为遥

数据干预的持续成效需要教师教学内容知识的

介入袁干预存在一定的上限效应袁即学生学习成绩在

最初的增长后趋于平稳袁只有当数据使用与教师教学

内容知识相结合时袁才会取得更加可观的增长[27]遥 因

为数据干预可以带来一定的收益袁之后需要专注于所

分析的内容领域渊如识字尧算术冤袁当数据与内容领域

的知识一起进行时袁数据干预的效力才是最佳的遥

渊三冤数据干预有效措施

从干预形式来看袁当前教育数据应用的干预主要

包括评估尧形成性评价尧课程本位测量尧基于数据的个

性化和数据驱动的决策袁虽然名称不同袁但相关概念

之间存在着一定继承关系袁其本质原理都是以学生成

绩数据为基础袁 通过分析告知教师学生的个人需求袁

以此制定教学的基础袁 从而系统地致力于教育改进遥

其中 DBDM是对数据应用规律不断进行深化所延伸

出的概念袁 与其他干预方式仅强调数据分析过程相

比袁它更强调依据数据分析作出决策和反馈调整的过

程袁即在不同的时间为不同的学生调整教学袁或者确

定哪些变化对不同类型的学习者构成潜在合理的调

整机会袁这些决策过程是数据干预对教学现实产生影

响的最为重要的方式袁也是教师专业发展在数据应用

领域面临的最大挑战遥

从数据干预过程来看袁DBDM是作为一个系统程

序来实施的袁包括评估和分析结果袁设定具体尧可衡

量尧可实现尧相关和及时目标袁确定目标实现战略以及

最终执行目标实现战略四个组成部分[28]袁它们相互关

联袁且执行过程具有一致性和连贯性要求遥因此袁为了

使数据干预措施有效袁 它必须包括完整的 DBDM组

件袁即在分析和评估数据步骤之后袁教师必须要有后

续的跟进步骤袁 才能在整个 DBDM周期中实现其意

义遥 教师通过基于数据分析获得的见解袁设定具有挑

战性的目标袁选择并执行合适的策略来实现目标遥 数

据用于监测和评估所实施策略的效果和评估目标实

现的程度袁以及作出新的基于数据的决定遥 虽然识别

和分析数据为有效改进学生学习奠定了基础袁但由此

产生的行动和进度监控将最终决定 DBDM干预的成

效[29]遥

从干预的精细和深入程度来看袁数据干预既要考

虑学校层面的组织袁也要考虑教师层面的实施遥 相关

研究显示袁学校或学区积极推广 DBDM袁但教师们可

能对使用数据毫无准备遥即使他们学会了如何分析和

解释数据袁也没有改变课堂实践的意愿[30]遥 当建议使

用学生数据来改进教学时袁教育政策的倡议往往过于

57



电化教育研究

笼统和抽象袁没有以清晰和详细的方式描述期望的变

革行为袁 干预内容和教育实践之间缺少明确的联系袁

也就不可能据此系统地培训教育者遥

渊四冤数据干预有效路径

教育领域中野数据路径冶指数据在学校中的传播

和作用路线袁主要研究不同类型数据如何在不同级别

进行流转以及不同层次的参与者如何就数据的使用

进行相互交流遥数据路径受学校文化以及负责人领导

风格的影响袁在相同数据干预框架下袁数据干预的路

径不尽相同袁数据应用效果也呈现出一定的复杂性和

异质性袁这也凸显了我们对数据使用过程进行深入探

究的必要性袁其内容应主要包括使用了什么类型的数

据袁数据在系统的不同层次渊地区尧学校和课堂冤具体

是如何使用的袁以及这些层次是如何相互作用的遥

首先袁从数据干预的目的来看袁开展数据驱动教

学决策的教育工作者可以根据数据采取的行动主要

分为三种不同的类别院问责尧指导教学和学校发展的

行动袁但它们之间并不是相互排斥的关系袁用于问责

目的的数据行动也可用于学校发展目的遥 此外袁用于

教学目的以及学校发展目的数据行动也都可以带来

学校改善遥这些使用方式的区别更多体现的是数据聚

集的程度的差别遥如教师可以使用个人学生成绩数据

在课堂中设置目标袁学校领导也可以使用学校级别的

学生成绩数据在学校层面设置目标遥学校应根据这些

不同成员角色设立相应层级化目标袁以有效指引数据

使用程序[31]遥

其次袁先进和复杂的数据使用方式并不总是能给

学校带来改进袁学校应根据自身学校文化尧学校领导

方法尧教师发展水平尧学校环境和运作水平等因素选

择最为适合的数据使用路径遥 Archer等研究发现袁学

校的数据路径主要包括团队尧级联和自上而下三种方

式[32]遥 不同级别参与者以不同方式使用不同类型的数

据遥 例如袁学校领导可能对学校的整体成绩水平感兴

趣袁以此作为决策的基础遥 教师可能会对学生的成绩

水平更感兴趣袁从而根据这类数据改变教学策略遥 从

教师到负责人袁数据分析尧解释和应用过程中通常涉

及多个角色袁学校应为不同的数据角色设定相应的数

据访问许可权限袁提供的数据也必须满足不同人员在

不同数据使用复杂程度上的个别化需求袁这些数据也

被用来促进不同年级和角色教师就课程和个性化支

持计划进行对话遥

四尧数据驱动的教学决策效果研究的新视角

传统的 DBDM研究主要从理论上将数据干预的

作用过程看作是一个由数据直接施加影响的线性作

用过程袁而没有从实践应用的实际情境中对影响数据

应用的关键因素和关键环节进行重点审视袁更没有从

构建数据应用规律和机制的角度去探讨稳定长远提

升 DBDM效果的可能性袁 需要从以下视角进一步研

究和实践遥

渊一冤重视数据干预影响效果研究袁抓住教师这一

关键因素

数据使用过程不是孤立发生的袁 而是一个复杂的

非线性过程遥数据使用涉及人为解释过程袁教师必须获

取尧收集和分析数据袁才能将其转化为信息袁并与理解

和专业知识相结合袁 成为有意义和有用的行动基础[1]遥

教育数据干预领域的长期实践证明袁教师是教学改进

的主导因素袁只有改变教师才能改变学生袁这是学校

改善必要的第一步[33]遥 考虑到具体现实情境中基础资

源基本不变的前提下袁教师个体是唯一调整可变的空

间袁 教师因素也是影响数据干预效果最重要的因素袁

包括教师知识尧技能和态度等在内的教师数据素养整

体状况决定了教育数据使用的最终成效袁而通过各种

教师专业发展措施渊团队会议尧教学教练尧教学培训尧

教学辅导等冤提升教师数据素养也是最直接尧经济的

提升数据干预效果的途径[11]遥 因此教师专业发展应特

别重视那些旨在提高教师和学校领导提供反馈和根

据学生评价数据调整教学的能力的环节袁强调使用数

据与实践行动相互联系的重要性, 将数据驱动教学决

策能力培育作为教师专业发展方向[34]遥 应倾向于解决

诸如制定研究问题尧解释结果以及有效开发和使用课

堂评估等技能袁并且为教育工作者提供讨论数据和使

用真实数据的机会袁而不是假设的案例和问题遥 为了

提高学生的成绩袁教育者需要实际运用他们的知识和

技能来使用数据袁使之成为专业发展的一部分遥 当教

师能够有意识地选择满足学生需求的策略时袁学生的

成绩就有可能得到提高遥

渊二冤探究数据驱动教学决策规律袁提升数据应用

效能

决策环节是数据干预的最终应用环节袁也是决定

其是否能够发挥效用的关键环节遥 在决策进度控制方

面袁大多数研究使用嵌入课程的措施[35]袁诊断图[36]尧策略

使用规则[37]等决定何时以及如何调整教学遥 在 DBDM

团队行动控制方面袁Crone建议 DBDM团队重点考虑

一些重要问题袁 以确定团队是否达到了关键目标袁包

括院作出了哪些决定袁这些决定能够提高学生的成绩

吗钥 是否有作出决定所需的所有相关数据钥 决策的实

施过程是否明确渊如指定人员尧设定目标尧确定时间
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表冤钥在多大程度上满足了最高优先级的学生的需求钥

数据团队通过定期自我评估袁 形成 DBDM建议框架

中规定的迭代过程[38]遥 在决策模型方面袁目前已经有

众多学者提出了相关决策概念模型袁 如 DBDM组件

模型[25]尧DBDM八个步骤[32]尧教师数据素养[39]和多成分

模型[40]等遥 由于决策涉及不同的时间尺度袁支持决策

所需的证据应该与其时间尺度相关遥一些决策需要在

教学实践进行过程中提供信息的数据曰 而另一些决

策袁如资源分配或规划专业发展袁发生在较慢的时间

尺度上袁 则可以从更大粒度的数据中受益遥 未来的

DBDM研究不仅需要描述数据用于指导决策的过程袁

还要详细说明决策过程中使用了什么数据袁使用了什

么规则来作出决策袁多久收集一次数据袁多久使用一

次数据作出决策遥 加强数据驱动教学应用规律的探

究袁 对决策进程的持续关注和对干预保真度的跟踪袁

提供深入的决策细节描述袁 最终提升 DBDM应用效

率和效力遥

渊三冤扩展数据作用效果分析思路袁构建评估核心

机制

图 3 评估数据使用专业发展干预对

教师和学生结果的影响的一般框架[41]

当前的数据干预效果验证思路袁主要是通过数据

干预随机对照组实验效应大小或是数据使用过程质

性描述的方式来开展的遥 实验研究关注最终效应大

小袁缺少针对数据干预过程和机制的详细描述袁质性

研究又因研究者通常存在社会期望效应袁在结论推广

上缺乏说服力遥 因此袁有必要突破现有的数据作用效

果分析思路袁基于一般的数据使用通用路径提出综合

性的评估框架袁 来对数据干预的效果进行全面评估遥

Merchie等通过研究教师专业发展干预对学生影响的

一般过程袁认为教师变量尧数据使用实践和教学条件

真正相关袁提出了一个包括干预渊输入冤尧数据使用的

实践渊过程冤以及最终的结果渊输出冤的通用路径模型

渊如图 3所示冤袁用于评估专业发展干预对教师成果尧课

堂实践和学生成果的影响[41]遥但在某些现实情况下袁很

难评估数据使用项目的实际效果袁因为不同的数据使

用流程决定了不同的数据绩效模型袁不同的数据干预

之间很难就数据使用绩效评估框架达成一致遥 因此袁

有效性问题的重点将需要再次转移到更广泛的学习

或组织环境袁以及它在多大程度上有足够的资源来支

持基于证据的专业实践袁以加强学生的学习遥 未来的

研究应侧重检查与成就效益相关的不同项目开发过

程袁以确定数据使用过程的哪些方面似乎与更高的效

益最相关遥

渊四冤改变数据应用短视行为袁致力长远发展目标

目前 DBDM应用过程中普遍的短视行为表现为

对数据的来源渠道和最终目标的狭隘界定袁特别是由

于不同教育背景下的问责压力袁导致教学领域大多数

时候只关注学生的考试成绩和分数袁并且片面地以成

绩和分数数据作为依据袁从而作出较为肤浅的教学理

论假设遥虽然以学生成绩数据作为数据源符合教学实

践领域的便利性原则袁 但基于成绩和分数的来源数

据袁教师无法做到全面客观地评价学生遥 数据干预的

短视还表现在比较关注干预的当下效应袁长期是否能

够促成学校数据文化的形成袁数据团队是否会继续使

用数据袁如何能够一直延续数据干预的有效性等问题

亟待进一步关注袁也是通过数据应用促进学校师生长

远发展必须解决的难点遥 一般而言袁数据干预项目结

束后袁学校的数据文化很难维持下去袁学生成绩提升

也得不到持续保障遥 此外袁多数数据干预项目并没有

评估在取消研究者支持后教师继续参与 DBDM的程

度袁 也没有评估在不太理想的条件下 DBDM对教师

的影响袁因此也就无法得出关于数据应用的一般性应

用结论遥 未来的研究应尽量在自然教学情境中袁检验

DBDM数据干预行动给师生带来的实际影响袁并应在

研究完成后对 DBDM继续使用状况进行后续跟踪评

估遥 通过研究这些背景下 DBDM行动促进教师专业

发展和提升学生成绩的经验和规律袁研究人员可据此

构建基于真实自然情境下的数据干预理论袁从而真正

实现对常规教学的精准指导遥

五尧结 语

近年来袁数据驱动的教学决策的理论和实践研究

不断增长袁数据驱动教学决策理念和行动在世界教育

范围内蔚然成风袁 利用数据来改善学校教育实践袁已

经成为一种流行的学校变革趋势袁并为探究教育教学
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[Abstract] The application of data-driven instructional decision-making, as a new trend in current

basic education practice, still has some problems, such as insufficient evidence, unclear effects, and

unclear paths. In other words, what is the scope of instructional data interventions, what are the actual

effects of data use in schools, how do schools evaluate the actual effects, what are the main factors that

constrain the use of data, and how do schools build the practical mechanism for the use of educational

data. This series of questions reflects the main confusion in the application of educational data, and also

foreshadows the direction of further exploration of data-driven instructional decision-making. Given the

growing number but limited perspective and scope of relevant thematic meta-analyses, this study adopts an

umbrella evaluation approach, extracts ten studies based on meta-analysis and systematically reviews the

effects of data -driven interventions for instructional applications from the perspectives of scope, cycle,

measures, and paths. The key topics such as the main influencing factors, decision -making methods,

evaluation mechanisms and long-term goals of data-driven are also proposed, with a view to providing

comprehensive analysis conclusions and future breakthrough directions for subsequent related studies.
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